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 D as Konzept des Innovationssystems erhebt den Anspruch, „alle wichtigen ökonomischen, sozialen, politischen, or-
ganisatorischen, institutionellen und andere Faktoren, die die 
Entwicklung, Diffusion und Nutzung von Innovationen beein-
flussen“ (Edquist 2005, S. 108, eigene Übersetzung), zu erfas-
sen, um auf dieser Basis innovationspolitische Maßnahmen 
entwickeln zu können.
Daher liegt es nahe, die Erkenntnisse verschiedener aktu-
eller Forschungsstränge aufzugreifen, die auf den maßgebli-
chen Beitrag vielfältiger „Bottom-up“-Akteure zum Innovati-
onsgeschehen hinweisen.
Wechselspiel  gesellschaftlicher Prozesse
Studien der sozialwissenschaftlichen Technikforschung zei-
gen schon seit Langem, dass Innovationsprozesse durch ein 
komplexes Wechselspiel gesellschaftlicher Prozesse mit wech-
selnden Rollen der beteiligten Akteure gekennzeichnet sind 
(Bijker/Law 1997). Insbesondere wurde die zentrale Rolle von 
Nutzergruppen (Pinch/Kline 1996) und gesellschaftlichen Er-
wartungen (Konrad 2004) herausgestellt.
Auch Innovationsstudien haben die aktive Rolle von Nut-
zerinnen und Nutzern bei der Generierung von Innovation 
hervorgehoben (Reichwald/Piller 2006; von Hippel 2006). Bei-
spiele aus einer Reihe von Sektoren zeigen, dass viele Nutzer 
allein, in Communities oder zusammen mit Unternehmen 
erhebliche Beiträge zum Innovationsprozess leisten. Noch 
grundlegender argumentiert Peter Swann (2014).
Alltagsinnovationen
Er hebt die hohe gesellschaftliche Bedeutung von unspekta-
kulären, nicht kommerziellen Alltagsinnovationen (Common 
Innovations), die tagtäglich von Graswurzelakteuren geschaf-
fen werden, hervor. Zunehmende Aufmerksamkeit wird un-
ter dem Begriff soziale Innovation auch gesellschaftlichen Ak-
teuren zuteil, die neue soziale Praktiken kreieren, um Lösun-
gen für eigene oder Community-Bedarfe zu erzielen (Howaldt/
Schwarz 2010).
Schließlich verweist ein weiterer Forschungsstrang auf die 
wachsende Bedeutung nicht marktvermittelter, selbst organi-
sierter Lösungsentwicklung durch Gruppen von Individuen 
mit unterschiedlichen Motivationen und Kompetenzen (Benk-
ler 2013; Raasch et al. 2008; Wittke/Hanekop 2011).
Kooperation und Experimentieren  
 als Innovationstreiber
Treiber sind die durch das Internet massiv gesunkenen Kos-
ten von Kooperation. Insbesondere im Softwarebereich sind 
maßgebliche Innovationen mit hohem ökonomischen Wert 
auf diese Weise zustande gekommen so etwa das GNU/Linux-
Betriebssystem und der Apache-Webserver, die von vielen eta-
blierten Firmen wie IBM genutzt werden. Das kollaborativ ent-
wickelte Internetlexikon Wikipedia ist eine der am meisten ge-
nutzten Webseiten der Welt.
Kollaborative Innovationsformen ermöglichen ständiges ite-
ratives Experimentieren. Damit sind sie flexibler und vielfäl-
tig anpassbar, was besonders in Situationen hoher Unsicher-
heit, wie sie im Falle komplexer gesellschaftlicher Herausfor-
derungen wie der Nachhaltigkeit vorliegen, vorteilhaft ist. Eine 
Reihe von Autoren fordert angesichts dieser Entwicklung eine 
Neuausrichtung der Innovationsforschung und verstärkte For-
schungsanstrengungen zu kooperativen Innovationsformen 
(Baldwin/von Hippel 2010; Bonaccorsi/Rossi 2003; Wittke/Ha-
nekop 2011).
Schlussfolgerung
Die geschilderten Forschungsstränge zeigen, dass Bottom-
up-Akteure maßgebliche Beiträge zur „Angebotsseite“ von 
Innovation leisten. Das Verständnis des Innovationssystems 
muss demnach deutlich erweitert werden, wenn der Anspruch 
aufrechterhalten werden soll, die für Innovation relevanten Ak-
teure und Institutionen zu erfassen. Dabei werden nicht nur 
neue Elemente, sondern auch neue Strukturen hinzukommen 
müssen (Warnke et al. 2015).
Diese erweiterte Perspektive auf die Landschaft der Inno-
vationsakteure sollte sich auch in innovationspolitischen An-
sätzen niederschlagen. Ebenso wie die klassischen Akteure 
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Innovationspolitik ist zumeist Industriepolitik. 
Dabei wird die hohe gesellschaftliche Bedeutung 
von unspektakulären, nicht kommerziellen All-
tagsinnovationen unterschätzt. Innovationspolitik 
muss daher auch diese kollaborativ geschaffenen 
Innovationen in den Blick nehmen.
Von Philine Warnke
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in Universitäten und Firmen, benötigen auch die Bottom-up-
Akteure Plattformen und Infrastrukturen wie etwa die Open-
Source-Lizenzen.
Bottom-up-Akteure in den Fokus von 
 Innovationspolitik
Einige Foresight-Prozesse wie „Innovation Futures INFU“ 
(Schirrmeister/Warnke 2013) und der BMBF-Foresight- Prozess 
(Zweck et al. 2015) haben ausgemalt, wie Infrastrukturen der 
Zukunft aussehen könnten, die ein „Kollektives Experimentie-
ren“ (Joly et al. 2010) über die gesamte Vielfalt der Akteurspa-
lette ermöglichen [1].
Solche Ansätze weisen über die Trennung zwischen ange-
bots- und bedarfsseitigen Instrumenten hinaus und fokussie-
ren stattdessen auf deren zunehmend hybride Schnittstelle. 
Insbesondere die „missionsorientierte Innovationspolitik“, die 
den Anspruch erhebt, auch gesellschaftliche Herausforderun-
gen zu adressieren (Daimer et al. 2012; Foray et al. 2012), dürfte 
von einer solchen Erweiterung der Perspektive profitieren.
Anmerkungen
[1] Weitere Informationen zum BMBF-Foresight-Prozess im Internet unter: 
www.bmbf.de/de/mit-foresight-in-die-zukunft-schauen-930.html
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„Das Verständnis des Innovations - 
 systems muss deutlich erweitert  
werden, denn Bottom-up-Akteure 
 leisten maßgebliche Beiträge  
zur ‚Angebotsseite‘ von Innovation.“
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